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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-01 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 27-05/25 в отношении адвоката 
К.И.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 27-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             14.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба генерального директора ООО «…..» Р.Е.Н. в отношении адвоката К.И.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 25.01.2024 г. между ним и ИП К.И.В. было заключено соглашение на оказание юридических услуг по анализу гражданско-правовых договоров, представление интересов заявителя в Арбитражном суде г. М., Арбитражном суде М. округа, иных органах «на основании технического заключения заказчика». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей, которое также было зачислено на счёт индивидуального предпринимателя.
07.07.2024 г. заявитель направил адвокату уведомление о расторжении соглашения и возврате денежных средств в связи с некачественным оказанием юридической помощи. В ответ адвокат направила заявителю акт выполненных работ, который заявитель не подписал. Адвокат привлекла в качестве соисполнителя адвоката С.К.Ю. Адвокат С.К.Ю. представлял интересы заявителя и направлял адвокатский запрос без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
	Заявитель сообщает, что при заключении соглашения К.И.В. представлялась в качестве адвоката, в судебных заседаниях представляла удостоверение адвоката и позиционировала себя в сети Интернет как адвокат.
	Представляя интересы заявителя в суде, адвокат не подала отзыв на исковое заявление, при составлении процессуальных документов допустила огромное количество орфографических, процессуальных и фактических ошибок.
	Адвокаты К.И.В. и С.К.Ю. занимали пассивную позицию (не заявляли ходатайство о привлечении третьих лиц, истребовании доказательств и вызове свидетелей, не предложили заявителю подать встречный иск).
            21.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1691 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            29.05.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            29.05.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
            29.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            17.06.2025г. от заявителя поступила копия счета на оплату № 91 от 11.03.2024г. 
            18.06.2025г. от адвоката поступили дополнительные объяснения. 
            19.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.2 ст.1, п.п.1 п.1 ст.7, п. 1 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п.1 ст.8, п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «…..», которые выразились в том, что адвокат: 
· создала схему, основанную на заключении соглашения доверителем не с адвокатом, а с ИП К.И.В., направленную на обход специальных этических правил отношений адвоката и доверителя;
· оказывала юридическую помощь доверителю без заключения соглашения об оказания юридической помощи в порядке, предусмотренном п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;
· получила денежные средства за оказание юридической помощи в размере 100 000 руб. на счет ИП К. без оформления финансовых документов о получении денежных средств.

            15.09.2025г. от адвоката поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета явился, частично согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, частично согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлен ряд грубых дисциплинарных нарушений со стороны адвоката, касающихся оформления отношений с доверителем.
В частности, между доверителем ООО «…..» и ИП К.И.В. был заключен договор № 17-01/Ю от 25.01.2024 г. Предметом договора, согласно п. 1.1, являются юридические услуги со стороны «Исполнителя» (ИП К.И.В.), связанные с анализом гражданско-правовых договоров, представление интересов «Заказчика» (ООО «…..») в Арбитражном суде г. М., арбитражных судах апелляционной и кассационной инстанции по делу № …..
Из электронной переписки сторон, протоколов судебных заседаний Арбитражного суда г.М. от 11.03.2024, 17.04.2024 по делу ….. следует, что К.И.В. последовательно позиционировала себя перед доверителем и действовала в суде в качестве адвоката (в частности, принимала участие в судебных заседаниях на основании доверенности и удостоверения адвоката). Адвокат К.И.В. в письменных объяснениях акцентирует внимание на то, что, по ее мнению, оказание юридической помощи ООО «…..» было именно адвокатской деятельностью с ее стороны.
Совет критически относится к объяснениям адвоката К.И.В. в той части, что заключение договора с ИП К. было обусловлено просьбой доверителя, и должно было быть исправлено дополнительным соглашением от той же даты с заменой стороны по договору. Проект дополнительного соглашения к договору от 25.01.2024 г, представленный адвокатом, подписан только со стороны адвоката и не подписан доверителем. Представленные адвокатом документы курьерской службы об отправке в адрес доверителя указанного дополнительного соглашения от 25.01.2024 г. вызывают обоснованные сомнения, поскольку адвокат не представила удовлетворительных объяснений по вопросам, что препятствовало ей изначально заключить договор с доверителем в виде соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом К.И.В. и в чем была необходимость направлять в день заключения договора какие-либо документы в адрес доверителя курьерской службой при том, что адвокат постоянно общалась с доверителем (в частности, в виде электронной переписки, в мессенджере). Помимо указанной выше почтовой квитанции курьерской службы от 25.01.2024г. адвокатом достоверные и достаточные доказательства согласования с доверителем дополнительного соглашения от 25.01.2024 г. не представлены.
Таким образом, Совет приходит к выводу о том, что адвокат умышленно и целенаправленно заключила договор от 25.01.2024 г. с доверителем ООО «…..» от имени ИП К.И.В. в обход императивных требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, что подтверждает последующее получение платежей по Договору на счет ИП.
Законодательство об адвокатской деятельности содержит прямой запрет на осуществление адвокатом юридической помощи (оказание юридических услуг) вне рамок адвокатской деятельности (п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката).
В силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Совет считает очевидным создание адвокатом искусственной конструкции, при которой адвокат фактически оказывает юридическую помощь доверителю, но соглашение заключается не с адвокатом К., а с ИП К.И.В. В рассматриваемом случае имеет место осуществление предпринимательской деятельности адвокатом вне рамок адвокатской деятельности и создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем фактически выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
	Фактически доверители, обращающиеся за юридической помощью к адвокату и получающие ее не на основании соглашения на оказание юридической помощи, предусмотренного ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а как в рассматриваемой схеме путем заключения договора возмездного оказания услуг с ИП, принадлежащим адвокату, лишаются дополнительных гарантий, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, в частности, при расторжении соглашения и удержании неотработанной части вознаграждения, в части запрета адвокату устанавливать меры ответственности доверителя в виде договорной неустойки и т.д.
Подтверждением умышленного характера указанного дисциплинарного нарушения служит то, что на основании счета от 11.03.2024 г. № 91, выставленного ИП К., доверитель ООО «…..» 15.03.2024 г. перевел оплату в размере 100 000 руб. на счет ИП К. При этом, ранее 27.02.2024 г. адвокат уже получала платеж от доверителя и вернула его на счет доверителя, что не отменяет указанное выше нарушение, т.к. платеж от 15.03.2024 г. был произведен доверителем на основании счета ИП К., полученные денежные средства не были возвращены адвокатом доверителю, какого-либо уведомления со стороны адвоката, что платеж является ошибочным и должен быть произведен на счет адвоката К.И.В., доверителю направлено не было.
[bookmark: _Hlk149933806]В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
	То обстоятельство, что адвокат К.И.В. внесла полученные денежные средства на счет адвокатского кабинета согласно квитанции № 495003 от 11.10.2024г. только подтверждает наличие финансового нарушения со стороны адвоката, т.к. денежные средства были внесены на счет адвокатского образования при отсутствии заключенного соглашения об оказании юридической помощи, через 7 (семь) календарных месяцев после их получения и значительное время спустя даты прекращения оказания юридической помощи доверителю (договор с ООО «…..» расторгнут 07.07.2024г.)
	Совет считает, что указанные доводы жалобы подтверждаются материалами дисциплинарного производства в полном объеме.
	Кроме того, при исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА). Правила профессиональной этики адвоката, регулирующие взаимоотношение с доверителем, являются основополагающими правилами профессионального поведения, отражающими саму суть адвокатской профессии, традиций и устоев адвокатуры. 
Действия адвоката, направленные на умышленный обход специальных правил оформления отношений с доверителем и введение в заблуждение доверителя при заключении соглашения, влекут подрыв доверия как с самому адвокату, так и институту адвокатуры в целом.
Далее, относительно доводов о том, что адвокат привлекла соисполнителя Соболева К.Ю. для оказания юридической помощи (в частности, для направления адвокатского запроса, участия в заседаниях) без письменного согласия доверителя, и тем самым адвокат самоустранилась от исполнения поручения, установлено, что юридическая помощь доверителю оказывалась совместно адвокатом К.И.В. и адвокатом С.К.Ю. на основании доверенности от 06.03.2024 г., что не оспаривается адвокатом в объяснениях. При этом письменного согласия ООО «…..» на привлечение адвоката Соболева К.Ю. к оказанию юридической помощи получено не было, но генеральный директор ООО «…..» в заседании Комиссии не оспаривал тот факт, что доверитель был проинформирован об участии адвоката С.К.Ю. в процессе оказания юридической помощи, и 06.03.2024 г. им была выдана доверенность на адвокатов К.И.В. и С.К.Ю. Отдельная жалоба со стороны ООО «…..» в отношении адвоката С.К.Ю. была ранее отозвана, дисциплинарное производство по ней прекращено.
Совет соглашается с мнением Комиссии о том, что указанные доводы не нашли подтверждения в материалах дела.
В части группы доводов жалобы о том, что адвокат оказала некачественную юридическую помощь, а именно: не подготовила отзыв по гражданскому спору, допустила массу орфографических и фактических ошибок в процессуальных документах, занимала пассивную позицию по делу и не заявляла необходимые ходатайства, Совет считает, что они не подтверждаются надлежащими и достоверными доказательствами. Так, из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат заявила мотивированные письменные пояснения (правовую позицию по делу) и дополнительные письменные пояснения, представляла в судебном процессе представленные доверителем доказательства, коммуницировала с доверителем в электронной переписке для согласования деталей правовой позиции и доказывания по делу. 
Факт наличия орфографических или технических ошибок в процессуальных документах, подготовленных адвокатом, установлен в ходе рассмотрения дисциплинарного производства, но доверитель не указывает к каким конкретно негативным процессуальным последствиям или нарушением его законных интересов привела подача документов с техническими ошибками со стороны адвокаты. Указанные документы были приняты арбитражным судом и исследованы при вынесении решения по спору, суд не отмечал со своей стороны в какой-либо форме наличие ошибок в процессуальных документах со стороны ООО «…..».
В отношении того, что адвокат занимала пассивную позицию в судебном процессе, а именно не заявила ходатайства о привлечении Ф. (Б.) В.Н. в качестве третьего лица по делу, вызове свидетелей и истребовании доказательств, не заявила встречных иск по делу, доверителем не подтверждено, что заявление указанных ходатайств были согласовано между доверителем и адвокатом (в т.ч. в ходе активной электронной переписки) или было существенно необходимо исходя из характера спора.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Совет разъясняет заявителю, что процессуальная тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Грубых и очевидных юридических ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя не установлено. Несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным для доверителя процессуальным результатом не могут рассматриваться в качестве основания для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат К.И.В. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекалась. Однако, адвокат допустила умышленное, грубое и явное проявление поведения, которое порочит честь и достоинство адвоката, недопустимое отношение к исполнению профессиональных обязанностей.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.2 ст.1, п.п.1 п.1 ст.7, п. 1 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п.1 ст.8, п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «…..», которые выразились в том, что адвокат: 
· создала схему, основанную на заключении соглашения доверителем не с адвокатом, а с ИП К.И.В., направленную на обход специальных этических правил отношений адвоката и доверителя;
· оказывала юридическую помощь доверителю без заключения соглашения об оказания юридической помощи в порядке, предусмотренном п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;
· получила денежные средства за оказание юридической помощи в размере 100 000 руб. на счет ИП К. без оформления финансовых документов о получении денежных средств.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката К.И.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

